Teaching Seminar On the translation from Japanese into Chinese by 鈴木 義昭
「日 ・中翻訳演習」を担 当 して
鈴 木 義 昭
筆者は昭和60年度か ら,早稲田大学語学教育研究所(以 下,早 大語研 と
略称する)設 置科目の一つである,r日・中翻訳演習」を担当する こ とに
なった。この科目は後項(〈四〉参照)で も述べる ように,日 本語教育の
分野において,文法的には誤用研究,対 照研究の一環であるとともに,作
文能力 ・会話能力の向上を目指 したものである。 こうした意味ではきわめ




現在,早 大語研には中国 ・台湾 。香港から来た105名の学生が登録 して
おり,うち語研専修生は26名,学部学生は41名,大学院生は37名である。
日・中翻訳演習を受講する学生は,以上三力国の出身者が大多数であるが.




籍 しているものを初めとして,各 学部 ・大学院で 日本語以外の学科,専 修
に在学 しているもの もい る・ うち分けは,語研10名(専修生),第一文学





では,東 京外国語大学大学院 ・外国語学研究科 日本語専攻 ・個別言語研究,
大阪大学大学院 ・文学研究科 日本文学専攻 ・対照言語学講義(日 本語と中
国語の対照研究),大阪外国語大学院 ・外国語学研究科日本語学専攻 。比
較語学研究(日 本語の類型と他動法)等,大 学では,関西大学 ・日本語豆
(一年次必修 作文 。中文日記の書面翻訳),拓殖大学 ・留学生別科 ・作文
(各国別に 日本語対比による作文指導 ・中国語作文を含む)等 に科 目が設
けられているだけである。1)
く二〉
筆者 は今年 度本演 習受講生に対 して,次 の ようなア ソケー ト調査 を行 な
った(別表)。 こうした問 いに対 して,21名の科 目登録者 中19名の回答があ
った(3名 はア ンケー ト実施 当日欠席)。以下,そ の設問の意 図 と回 答 の
詳細を報告 し,筆 者 の簡単 な コメン トを付 してお くoな お,(1)ん(3〉につい
ては〈一〉で触れたので省略す るが,(2)は学生 の母語における方言を考慮 し
た ものである。
(4)の「あなたは今,日 本語 のどんな ところに興味があ りますか」 とい う
設問に 対 して,延 べ28例の回答があ った(以 下,人 数以外はすべて延べ数)
が,「すべて に興味が ある」 とい うような抽象的 な答 えを除 ぎ,r社会学の
翻訳」 とい う具体的な ものまで含めて,計8例 は 「翻訳に対 して興味があ
る」 と答えてい る。次いで,文 学(現 代小説 ・詩,そ の他は単 に文学 との
み記入)が4例,文 法研究が3例,表 現法 ・語彙が各2例,そ の他,古 典
・こ と わ ざ ・東 北弁 ・ス ピー ド(通訳 の速度一筆者)・文体 ・コピー ライ
ト・な しが1例 ずつであ る。本演 習がr日 ・中翻訳演習」 と銘打 ってある





















⑩ この科日ではどうい うテキス トを使ってほしいですか。
()
⑪ この科目での満足度をパーセソトで表して下さいQ(彰)







(5〉の 「あなたは将来なにになろうと思いますか」とい う設問に対 しては,
22例の回答があった。これは前項および後項 とも密接な関連を持つ もので,
意図としては大ぎく将来の進路についてたずねたものである。奇 しくも前







の性質上,上 例に含めれば含めることがで ぎる であ ろ う目。以下,公 務員
(現在外務省に勤務 しているものも合わせて)・日本語教師が各2例,あ と




やr翻 訳科 目を受講 した経験がないから」といった例を除けぱ,実 際的な
通訳 ・翻訳家の立場からの選択が1、1例と圧倒的セこ多力・っナこ。次 いで,「興
味があるか ら」,「おもしろいから」と答えたものが4例 見られたが,これ





たか」とは設間の性質上,同 時に眺めてめたい。前者につ いて は,r自分
の専攻と関係ある」と答えたものが13名,「関係ない」としたものが5名,
他に無回答が1名 である。この中で回答をしなか ったものは文学部の一年
生で,専 攻がまだ決っていないことによるものと思 われ る。ま丸,「関係
ない」 として(8池画答 したもので も,(5)ではr日 本語教師になりたい」・
r国際交流関係に従事 したい」として お り,大学における専攻と関係ない
とはいえ,ご の科 目を通 じて日本語を実際に研修 しているわけで,新 たな
専攻を選択したと言えなくもない。一人は生物学専攻・い諌一人は日本で
初めて大学に入 ったものである。残る3名 の専攻はそれぞれ,法 学 ・社会
学 ・経済学である。将来の進路にっいての回答を見る≧,順に,韓国外務
省派遺専修生 ・未定者 ・農業経営者ということになる。
(9)のrなにを特に勉強 したいですか」とい う設問に対 して,r特に奉い」
というもの2名,記 入のないもの3名の,計5名 を除いて,14名が以下の
_36_
項 目を挙 げている。エ翻訳 の技術」,「翻訳 のぎま り」の両者を合わ せ て6目目
例,「 日→中の翻訳」が3例,「 中→ 日の翻訳」が2例 の,計5例 。 その他,
「読解 力の増進」・r小説」・r評論」・r新聞記事」・r手紙 の書 ぎ方」・r敬語」
「・r助詞 。副詞の使い方」。r文法」が各1例 ずつで ある。 この設問 で もや
は り,翻 訳 ・通訳 に関す る回答が多か った。
⑩の 「この科 目では ど うい うテキス トを使 ってほ しいですか」について
は,「不 明」が2名,「 意 見な し」が2名,「 レポー トを書 くだ け で い い」.
とする もの1名 の,計5名 を除 く14名が以下の よう.に答 えてい る。圧倒的
に多 い の は,r文 学 関係」(小説 ・随筆 ・児童文学を含む)の7例,r幅 広
く,一 般的 な もの」 の2例,r新 聞記事」の2例,あ とは 「翻訳理論」・「手
紙文」・r日中対照 のテキス ト」(日本語 と中国語が原文 と対訳 の関 係 に な
った ものか,日 中比較語学 の専門的テキ ス トか は 不 明),「生活関係の文
章」 と続 く。〈四〉 で論 じるつ も りで あ る目が,本 演習 の理 念や 個々の学生
た ちの要求 の多様性 とも相 まって,な かなかむずか しい点 がある ように思
わ れる。
⑪ の 「満足度」に 関す る設 問は,ア ンケー トの作成者 が実際め担 当者 で
あ る とい う点か らの不確実性 があ って,に わかには信 を置 ぎがたい。100目
%満 足 しているとい うものか ら,1%の 満足度だ とい う回答があ った と報
告 してお く。 なお,1%の 学生 の回答には,r講 義要項めなかに 書 い た 内
ママ
容 と違 って,文 法ぱか りや って毛・たか らです」 との コメ ソ トが ついていた。
学生 の要求す る事が らと演習 の内容が一 致 しなか った不幸 な例 と言え るが,
これについては く三>,〈四〉で触れる ことに した い。
目⑫ の 「前期 の レポー トではなにを書 くつ も りですか」 は,実 際の演習に
参加 して,ど うい う方面 に興味を持ち始めたか,あ るいは本演 習に触発 さ
れた点 があ ったかを 間接的にたずねた設 問で,(4)とも関連 を持 つ。 これ に
は,記 入のなか った もの4名,未 定の もの6名 を除 いた11名が回答 した。
「中国語r的 』 と日本語r的 』について」,r体言 『こと ・もの ・の』の 日中
対照」 な どとい う目は っき りしたテーマを持づ もの ていず れ も現職の 日本語
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教師)か ら,「文法以外のもの」(満足度1%と 書い群 生),r社会的なも
の」・r生活 。人間関係の文章」.といったテーマのはっき りしない もの,.
・r私と日本語の出会い」といった作文的 な もの,あ るい はr日 中翻訳」・
「児童文学関係」 といった漢然としたもの,「授業のまとめ」といった受身
的なものなどがあるo
㈱rそ の他」は,以 上12の設問に記入 し切れなかった事がらを書かせる
目的で置いたもので,14名が無記入であった。残る5名 の うち,設 間の意





正式登録以前)。国籍は台湾8名,中 国3名,香 港2名 であ る。所属は語
研が9名,政 治経済学部が2名,文 学郎・1名,文研(現代日本語コース)
が1名 となっている。過半以上のものが日中両語の翻訳に興味を持ってお
り,翻訳家 ・通訳にな りたいと書 く。また,こ の期の学生には,日本思想
や 日本文化を理解 したいとするものが多かった。本年度の受講生にこうし






















ったため,さ したる効果を挙げ得なかった点を痛感 したか らである。気分







松井博光 『黎明的文学』一 中国現実主又作家 ・茅盾一(『 薄明の文
学』一 中国のリアリズム作家 ・茅盾一 東方選書,1979年。中国
語訳は高鵬。漸江人民文学出版社,1982年)
『改編簡約基拙汲沼』は日本人学生が中国語の初級段階で学習す る こ とが
多 く,ぎわめて基礎的なものである。ただ,文法事項が簡に して要を得て
いるので,こ れを用いた。また,所 謂 「普通話」教育のテキス トであるた






う疑問 も残った。一方,文 学的なもの を,とい う学生たちの要望が強く,
・司馬遼太郎 「美潅浪人」 と胡適r胡適留學日記』・を併用することにした。
後者は文体がむずか しいとい う声が 出て,r美潅浪人」の方を前期の残 り
期間を費して行った。筆者 としては,大陸系の学生と台湾系の学生という
ことを考慮に入れたつも りであったが,で きる.ことな らば,現 代の文章
.に限定 した方がよいとい う反省を得た。後期に扱ったr黎 明的文学』もそ





















後期には,テ キス トの 『黎明的文学』を行いながら,前期の レポー トを














等を比較す るわけ であ る。 ごうすることに よっ鴫r黎 明的文学』で行わ
れた高鵬訳 を吟味す ることがぞ目きる。ただ,〈四>で述べる よ うに,レ ポ
」 トを書 く時に中国語を使って書 くことを許可することと同様に,日 本語
科書としての枠内で行 うこととして適当かどうか疑間を感 じた。
なお,後 期のレポー トには次のようなものがあった。
「窟邊 曲螂鄭」(黒柳徹子 『窓ぎわの トッ目トちゃん丑の部分訳)












さて,昭和61年度に使用 したテキス トは現在まで,次 の二種である。
「汲澆悟法分析同題」抄(昌 叔湘編著 ・商条印お館,1979年).
「北京晩根」所載 「一分沖小悦」3)
本年度は昨年度の反省から,テ キス トを頻繁に変えるのではな く,前期は
日 ・中雨語の対照研究の基礎 とするため,まず中国語文法に関するものを
行い,後期は文学関係の作品(な るぺ く翻訳出版されていないもの)を取
り扱うつもりでいた。 しか し実際には,ア ソケrトにもあるように,文 法
的なものぱか りでは飽ぎるということで,少 し繰 り上げて短篇小説を読み
始めている。「一分紳小悦」は短かす ぎ て,文学的 という意昧ではもの足
りない面 も残るか も知れないが,演習の時間的な制限の中で,一 まとまり
のあるものということで選択 した。予定ではこれだけに限らず,台 湾系 ・
香港系の学生のために,そ れぞれの文学的短篇を扱 うことにしている。
演習の方法は,本 年度も昨年度同様,前 もって中国語の文章を与えてお
喜,そ れを日本語に翻訳させるや り方を採っている。 これまでに扱った も
のは以下 の六 篇 で あ る。r劫何和形容洞」(r動詞 と形容詞」)。r非謂形容
凋」(r非述語形容詞」)・r及物和不及物劫洞」(r他動詞 と自動詞」)。r主凋
短悟」(r主述短文」)・r是字句」(r是字文」)。小説r差 溜」(rはじらい」)。








詞 の自 ・他の区別が しに くい点を考慮 して読 んだのがr及 物和不及物酌
洞」である。また,r主謂短瀟」はr主 滑凋濟句」(r主述述語文」)と係わ
りを持ち,日本語のr～ は～が～」の構文ともよく似ている。5)さらに,
r是宇旬」は日本語のrは」 とrが」を考える上で重要な構文であ る と考
えて選んだものである。6)それに対して,「コース案内」と違 うというよう
な意見が出たのは甚だ遺憾であったが,確 かにこの演習に翻訳の実作業を
期待 した学生に とって,毎 週文法事項の翻訳は意に反したものであったか
も知れない。担当者の意図を徹底すること,どのようにしたら学生に興味




な どと,比較的区切 りのよい所で切 って,次 のような学生たちの翻訳例を
プ リントにして配る(文字は一言半句もなおさない)。
A="是Pのもっともあ りふれた使〉方は二つの名 詞 の(単語,或 い一 　
は短文)間 に置かれ るく。
B="是"と い う字を もっともよく使 うのは二つの名詞(詞 あ るい は
短語)の 中問です。
C:是 とい う字 は二つ の名詞の間(語 あるいは短 語)の 中間です。
D:r是 」 とい う字 の最 も一 般的な使い方は二 つ の 名詞(翻 または短
4)た とえぱ,r紅」は 「紅花」(赤い花)とr花 紅了。」(花は赤 く咲いた。)と表面
上区別を持たない。形容詞と動詞の違いは語順,「了」目の有無等で判断しなければ
ならない0
5)拙論 「漢語における 『主謂謂語句』にりいて」(1)・(朗参照(早大語研 ・「ILT
NES」・VoL77,78)
6)拙 論r初 級文型の 日中対照」一rは 」とrが」をめぐって一 参照(早大語
研 『講座 日本語教育』Vo1.22)
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詞)の あいだにお ぐ方法 であ,るo
Eごr是」 とい う字を二つの名詞(詞 或 短語)の 間に入れ るとい う使
い方は,も っともよく見 られ る。
F=是 とい う宇は,最 もよく見 られ る用法は,二 つの名詞 の間に入 る
畿o
G=是という字の一番よく見かけ一る使い方は二つの名詞(詞あるいは}W
短語)の 間 に置 くくo
轡,妙,ヱ 等 の記号は,そ の部分 に文法 的な誤 りがあ った り,表 現 とし
て不適 当 ・過不足があ った りした場面 の注意を示す箇所 として筆者 が記入
1し準 ものであ る。 ここに挙げたわずか一行 め文 でも,か な り多くの誤用が
見 られ る。 まず,表 記の上か らは,r使 い方」を 「使方」 と した もの,rあ
るいは」をその まま目「或」 とした もの,目引用符号のない 「是」 などが指適
で ぎる。次いで,詞 彙的欺 面 で は,r常 見」はrよ く見 る」・r普通 の」等
の意味であ るが,「あ りわれた」 とまで言 って よいものか。「あ りふれた」
は マイ ナスの評価を持 っていると思われ るが,こ の コンテキス トではそ こ
まで読む必要はないであろ う。 また,Bの よ うに,「最常毘的用法」・(「最
も よく見 られる用法」)とい うの を,「最 もよく使 う」 として,「用法」 を
動 詞に訳すの も無理 の ように思われ る。()内 のr詞 」はそ の ま ま詞で
よいであ ろ うか。之 と文法的 な文章を翻訳す る時は,そ の語を よく吟味 し
て 用いなければな らない。時枝誠記の言 うr詞 」 と混同され る惧れ も考 え
られ るのセあ る。7)「短語」も同様 であ って,日 本語では 「連文」と訳 され
る ことが多い。8)文法の上か らは,・ADC。F・Gに 見 られ るよう目に,「～
の間に置かれ る」な どと動詞述語文にす る の で は な くて,形 式名詞 「こ
.と」 をつけて,名 詞述語文r～ は～だ」にすべ きである。 これ こそ,こ こ
7)時 枝誠記流に 「詞」 と言えば,「辞」と対立 した語になるが,中 国語では よ.く
「詞」と 「辞」は混同して用いられる。日本語では 「語」とすべきであろう。
8)中 国語で 「短悟」はr洞鐙」(二字以上の語の組み合わ さった もの)に同じ・
「連文」の訳は香坂 『現代中国語辞典』による。
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の例文に挙げた 「是」字の基本 用 法 で あ って,日 本語 の 「～は～だ」が
「だ」の前 に動 詞 。形容詞を置 くことがで ぎるの と同様に,中 国語 も 「是」
の後にに動詞で も形容詞で も置 くことが できるの である。9)あるいは,B
r"是"とい う字を」,Frr是』 とい う文字の」な ど の よ うに,「 ヲ格」。
o目.
「ハ格」を取 る ことができるであ ろ うか。Bの 場 合,'先に述ぺ た と お り,
r用法」を動詞扱 いに したため,rヲ 」を使わ ざるを得 なか った と言え よう。
Fの 場合は,単 純な ミスで 「の」 を 「は」 と書 き誤 った とも考え られるが,
前の 「は」 の後 ろに 「・」 を用 いているか らに は,「は」 を同格 の 「で」
と混同 したのか も知 れない。あ るいは,r的 字句」において,r的 」 は 「～
.とい う」 の意 で同格 に用い られ ることがある10)ため,rr是』字 とい う,最
も一般的 な用法 は……。」 とす るのを誤 った ものであ ろ うか。いず れ に せ
よ,「『是』 とい う文字 の……」 と,「の」を用いて修体修飾の構文 に す べ
o
きである。演 習時 は こうした さまざまな問題 をめ ぐって討論 しなが ら,誤
りをなお した り,最 も適当 な表現を捜 してゆ く方法 を採 っているのであ る。
時には,A・B・C等 のアル7ア ベ ッ トで挙 げた学生 に実名 で登場 して も
らい,な ぜそ の ような翻訳を したのかを説 明させ る ことがある。
次 に 「差浬」を翻訳 した時の例を示そ う。
眼晴 、鼻子 、囎 、下額、肩膀……透道鏡子,我 看見竪在肩膀上的一対
.刷子,対,就 是一 土『!那 好,喧 但 明几児。
これ を学生た ちは次のよ うに訳 した。
A=目 。鼻 ・口 ・下顎 ・肩 と鏡を通 して私 は肩の上 に垂れてい る二本
のお さげに 目をとめた。 そ う,そ の田舎 くさい ものだ。 よし,明 日㎜ 、
お別れだ よ。
B;目 。鼻 ・口 。あ ご ・肩く,鏡 を通 じて私は 肩の上に まっす く立 っ一 ㎜ 一
た一対く髪のふさを見た。そうだ,ま さに野暮ったい。よし,とに　㎜vvvV皿
か くあ したに合お うo
}
9)注6に 同じ。
10)岸陽子 「接尾辞``的"と中国語」(早大語研 『講座 日本語教育』Vo1・5)
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C=目 。鼻 ・口 。あ ごと肩……,鏡 を通 して一 ペアー のブ ラシが距
ているのを見つ けたoそ う,こ れだ,一 ダサイ!そ れ では又 明 日o一 　
D;目 。はな ・くちびる ・あご。かた,… …かがみを聾 て,私 はか
たの上に立っている一揃のブラシ(お さげ)を見た。鼎 ・間違い
溢,こ れだ一 轍 ヤツだ・あした・鰻 のケリを
つけるぞ〇一
E=目 ・鼻 ・口 ・顎 ・肩……鏡を通 して,私 は肩に餓 ている灘
を見 ま した。そ う,そ れは一 ダサイ恰 好。 それ じゃ,明 日また艶




れに対 して,Bは 問題点が多い。r鏡を通じて」は 「鏡を通して」(Dも同
9■
じ),「まっす く」 は 「ま っす ぐ」 でな くてはな らな い。「竪jに は 「まっ
oo
す ぐにする」,「たてにす る」の意味があ るが,「髪 の毛が まっす ぐに立つ」
では異常 な事態 を予想 させ る。「一対髪のふ さ」 はr一 対の髪 の ふ さ」 の
よ うにrの 」 を入れ るべ ぎで あ る し,「髪のふ さ」 はA・Dの 「おさげ」
とす るのが よい。 また 「一対」 とい う量詞 「対」 も,日 本語 では中国語 に
限べて用法が限定 的であ るか ら,12)「二本」 とす る方が よいであろ う。D
の 「一揃」 も同様。 「まさに野暮 ったい」の 「まさに」では少 し固 す ぎ る
ぎ らいがあ る。r本当に野暮 ったい」 ぐらいが適訳か と思われ る。rあ した
に合お う」は不要な 「に」を とって,「あ した会お う」 とす るのが いい(た
だ し,以 下に述べ る ように この訳は不適当)。この小品の主人公 は 男 で は






使 うべ きである。訳 の上 で大 きな誤 りがない と して も,Dの ように,rあ
か ぬけ ないヤツだoあ した,オ レたちの ケ リをつけ るぞ」 に至 っては,こ一 ㎜W
の翻 訳は失 敗 と言 え よ%A・Dの 「よし」,Aの 「だ よ」,Bのrそ う
だ」,rあしたに合お う」等 もこの観点に立てば,一 考 あるべ きである。 ま
た,D・Eに 見 られ る 「ダサ イ」は学生た ちの問で よ く聞かれ る一種の流
行 語で あ って,そ れ をい ち早 く翻訳に取 り上げた両者の言語感 覚は鋭い と
言 え よ うが,翻 訳の読者,対 象を考えた時,問 題が出るであろ う。 もちろ
ん,そ れが若者対象であ るな らば,問 題はない。なお,原 文 の 「那好,哨
桐 明几児」 については,B・Eの 「明 日会お う」的な辞書的翻訳をめ ぐっ
て多 くの意見が出 された。rまた明 日,鏡 の巾の 自分に会お う」 とす る の
がB・Eで あ るのに対 して,言 葉の ニュア ンスか らの反論 である。確かに
「明几見」 は 「明天児」(明 日会お う)で はな くて,「哨何」(われわれ)と
い う言 葉が入 っているこ とに よ り,r決着をつける」意味や,捨 て台詞的
な ニスア ンスが含まれ る。 さ らに,そ の前に 「那好」 が入 っているか らに
は,あ る種 の決意を訳 として表わすべ ぎで ある。その意味 では,Aは 「い
いわ,明 日お別れだか ら」,Eは 「明 口か たがつ くわ」な ど と変え れ ば よ
・い であ ろ う。Cの 「それ では又 明 日」は述語を省いた点で,r明 日会お う」
型 と 「決着 をつけ る」型 の中間的 な訳 とな って い る。rじ ゃまた明 日ね」
と変えれ ば,曖 昧な形 なが ら成立す るであ ろ う。
この箇所 以外 では,
第二天一早,我 赴到理顯(次 の 日の朝早 く,私 は理髪店 にか サつけ
た 。)
一"老 師傅客『地 打断勉的活,井 辻弛牧起了"喜 糖 賢'(・…兜」 と老}皿
師傅は股勤に彼女の話をさえぎって,彼女に"喜糖"を しまわせた。)。
の中の一 線部 「理笈店」。r老師傅」・r喜糖」に論議が集まった。 これ ら
はいずれも,日本との生活習慣等の違いに より,訳出しづらい語である。
r美容院」という同 じ語を使 う台湾系学生はいいと して,中 国では男女 と
も 「理髪店」に行 くわけで,訳例にあるような翻訳では,日 本人は多少の
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呼ぶのを始め と して,r同志」に代って呼びかけの語として広 く一般的に
用いられるようになった。B)目本でも,美容院で従業員が店の経営者など
を先生 と呼ぶ習慣があるが,外 部りもの(作者)がr先 生」と使 うことは
減多にないであ ろ う。r老先生」は日本語では老年の教師や医師などに使
うのが応 しい。「古参理容師」・r老理容師」は 「理笈店」の語に引かれ た
訳 と言 うべきであろう。ただ し,r古参」は語感が古い。なお,rパーマ屋
さん」は基本的には実体を把握 して い るが,「老」の持つ 「年配の」・r老
練な」というニュアンスが欠けてしまう。結局,rベテランめ美容師」・r年
かさの美容師」とい うところで落ち着いた。r喜糖」は結婚式などの時 に
配 られる 「あめ(キ ャソデ ィー)」のことであるが,祝 いごとの時,日 本
では砂糖などを配ることはあっても,あめを配る習慣はあまり多 くないの
ではなかろうか。このような文化的背景を持つ言葉を翻訳する時には,そ

























ある。さらに 「翻訳研究」とい う時の 「翻訳」の語にしても,〈二〉で述べ




に述べた ように,筆 者の 「コース案内」 も不徹底であった。〈二〉のアソ
ケー トで解説 したとお り,多くの受講生が通訳の役に立てようとして受講
したふ しがあるが,こ こで言 う 「翻訳演習」は所謂 「通訳養成講座」では
ないのである。したがって,ど のように したら日本語らしい日本語を書き,
話す能力を向上させることができるか という主旨に添 って種々の訓練はす






















が 日本語を学ぶ目的としては編集されていない。総 じて,日 本語としてな





てたものの一つである。〈二>の アンケー ト⑩に答えを寄せた学生 たち の

























当然考えられる。そ うした場合,担 当者側にも普通話だけでな く,他の方
言の知識が要求 されることもあろ うし,地域別によるクラス編成が望まれ
るかも知れない。 また,本 演習には中国系以外にも韓国人 ・口本人学生も






以上,筆 者が昨年四月以来担当 している 「日 ・中翻訳演習」の授業の報
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告 とその在 り方について述べてきたo関 係各位の御教示が戴けたら幸いで
ある6
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